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Buena parte de la competitividad empresarial en la actualidad descansa en su capacidad pa-
ra adaptarse a los cambios tecnológicos y de mercado incrementando su capacidad de inno-
vación tecnológica (Galende, 2006). Dicha innovación tecnológica, entendida como una de las
actividades organizativas complejas más intensivas en conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 1995),

puede ser explicada por las diferentes manifestaciones
de conocimiento e innovación que residen dentro y fue-
ra de la propia empresa. En este sentido, tanto desde
la Visión de la Empresa Basada en el Capital Intelectual
(Reed et al., 2006; Martín-de Castro et al., 2011), como
desde la Visión de la Empresa Ba sada en el Conoci -
miento (Nonaka y Takeuchi, 1995; Grant, 1996), se en-
fatiza la importancia del capital intelectual como los
factores productivos clave para la actividad empresa-
rial (Dean y Krestchmer, 2007). Esta tesis plantea nuevos
modelos de gestión empresarial para la dirección don-
de la empresa se proyecta, como agente económico,
la atracción y retención de talento, siendo su capaci-
dad de innovación tecnológica clave para la obten-
ción de ventajas competitivas sólidas, especialmente
para sectores de actividad industrial de base tec -
nológica.

En términos generales, el capital intelectual de una em-
presa se refiere a la suma total de los activos de cono-
cimiento que la misma utiliza para el logro de innova-

ciones tecnológicas y ventajas competitivas sostenidas
(Nahapiet y Ghoshal, 1998; Subrama niam y Youndt,
2005). Aunque la piedra angular del capital intelectual
reside en su capital humano, existen otras formas de ca-
pital intelectual en la empresa. Así, además hay que te-
ner en cuenta diferentes formas de conocimiento tec-
nológico y organizativo, como rutinas organizativas, cul-
tura o patentes, así como el propio conocimiento que
reside en y se distribuye a través de las relaciones de con-
fianza que mantienen los propios trabajadores dentro de
la empresa o entre la empresa y sus grupos de interés
como clientes, proveedores, aliados, etc.

El despliegue y uso de las diferentes manifestaciones
de capital intelectual en la empresa, así como su acu-
mulación interna, requiere de una función de empren-
dimiento corporativo fuerte que gestione las diferentes
nuevas acciones e inversiones. Así, el capital humano
requiere de políticas proactivas de atracción y reten-
ción de talento, así como su formación y desarrollo pro-
fesional. Por su parte, el capital organizativo se almace-
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na en diferentes dispositivos, medios y prácticas forma li-
zadas. Por último, el capital social requiere de ciertas
normas, usos y prácticas que faciliten las interacciones,
colaboraciones, generando confianza, tanto dentro
como fuera de la empresa (Youndt et al., 2004).

De esta forma, adquiere un papel destacado el em-
prendimiento corporativo como actor clave en la gene-
ración de nueva actividad de negocio, siendo una de
sus principales tareas la generación de aprendizaje or-
ganizativo y la gestión del capital intelectual de la em-
presa, creando, transfiriendo y aplicando nuevo cono-
cimiento e innovación (Dess, Ireland, Zahra, Floyd, Janney
y Lane, 2003). Desde la «Visión de la Empresa Basada
en el Capital Intelectual» (Martín-de Castro et al., 2011)
el carácter emprendedor de la empresa ayuda en la
acumulación, conversión y puesta en valor de diferen-
tes recursos organizativos, destacando los activos inte-
lectuales o de conocimiento para obtener ventajas
competitivas sostenibles.

El presente trabajo exploratorio analiza las diferencias
existentes según el carácter emprendedor de la em-
presa a la hora de configurar su base de capital inte-
lectual. De igual forma, se estudia en función del ca-
rácter emprendedor de la empresa el papel que di-
ferentes manifestaciones de capital intelectual pueden
tener en la innovación de producto. Los resultados em-
píricos encontrados en em presas de manufactura de
alta y media-alta tecnología indican que en las em-
presas establecidas los tres tipos de capital intelectual
influyen positivamente en la innovación de producto,
mientras que en las empresas jóvenes, con un carác-
ter más emprendedor, únicamente es el capital huma-
no el que tiene una influencia positiva sobre este tipo
de innovación.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma. En
el siguiente apartado se realiza una revisión del concep-
to de capital intelectual en la empresa, así como del
carácter emprendedor y de cómo influye en la configu-
ración de los activos de conocimiento de la empresa,
así como del papel que los mismos pueden tener en la
actividad de innovación de producto de la misma. En
el siguiente apartado se exponen brevemente las prin-
cipales características metodológicas del trabajo de
campo. En el apartado de análisis y resultados se mues-
tra tanto la estadística descriptiva como las regresiones
lineales múltiples practicadas. Y finalmente, se presen-
tan la discusión de los resultados, conclusiones, limitacio-
nes y futuras líneas de investigación.

CAPITAL INTELECTUAL, INNOVACIÓN DE PRODUCTO Y
CÁRACTER EMPRENDEDOR

El capital intelectual de la empresa permite su adapta-
ción, supervivencia y éxito competitivo en entornos tur-
bulentos, siendo el factor clave de la competitividad pa-
ra una economía basada en el conocimiento (Nonaka
y Takeuchi, 1995; Tseng y Goo, 2005). El entorno actual
hace más importante que nunca la capacidad de
adaptación de la empresa y consecución de ventajas
competitivas cada día más efímeras, siendo prioritario

un continuo lanzamiento de innovaciones tecnológicas,
así como del desarrollo de nuevo conocimiento (Galen -
de, 2006; Jan sen, Van den Bosch y Volberda, 2006).
Dicha ventaja tecnológica puede conseguirse con una
adecuada gestión y uso del capital intelectual de la em-
presa (Subrama niam y Youndt, 2005), teniendo como
principal precursor al conocimiento, habilidades y com-
promiso de los trabajadores de la empresa o capital hu -
mano. No obstante, el logro exitoso de innovaciones tec-
nológicas requiere de la participación de otras mani  -
festaciones de activos de conocimiento de la empresa,
constituyendo el proceso de innovación de productos
uno de los más complejos e intensivos en conocimien-
to que se producen en la empresa (Nonaka y Takeuchi,
1995). 

En las dos últimas décadas, el término capital intelec-
tual se ha utilizado como sinónimo de activos intangi-
bles o de conocimiento (Stewart, 1991). Incluso, el he-
cho de su denominación como «capital» ha suscitado
no pocas críticas (Dean y Krestmer, 2007). Sin embargo,
esta denominación hace referencia a sus propios oríge-
nes de carácter económico, donde Galbraith en 1969
lo definió como un proceso de creación de valor y a la
vez como un conjunto de activos. El término capital in-
telectual sigue suscitando cierta controversia y las dife-
rentes aproximaciones a dicho término han sido muy
heterogé neas. Así, entre los primeros estudiosos que re-
alizaron esta tarea se encuentran Brooking (1996), Bueno
(1998) o Sveiby (1997), quienes identifican el capital in-
telectual como la combinación de activos intangibles
que permiten a la empresa operar, o el conjunto de co-
nocimientos, información, experiencia, etc., que puede
utilizar la empresa para crear riqueza. Otros autores co-
mo Bontis (1996) señalaron la diferencia entre el valor de
mercado de la empresa y su valor contable o coste de
reposición de sus activos como claros indicadores del
capital intelectual de la empresa. En el presente traba-
jo, entendemos el capital intelectual como la suma to-
tal de activos intangibles que permiten a la empresa cre-
ar valor y lograr ventaja competitiva (Subramaniam y
Youndt, 2005).

Dicha «jungla terminológica» se traslada a la hora de
proponer una clasificación de sus principales compo-
nentes. No obstante, existe cierto consenso en consi-
derar tres componentes principales de capital intelec-
tual: capital humano, capital organizativo y capital
social (Edvinsson y Malone, 1999; Martín de Castro, 2014).
Así, el conocimiento, la creatividad de los trabajadores
de la empresa, su saber hacer y su compromiso forman
parte de los activos intelectuales asociados al capital
humano (CIC, 2003; Subramaniam y Youndt, 2005), apa-
reciendo en la mayoría de trabajos como detonantes
del resto de activos intelectuales y de la innovación tec-
nológica (Lin & Hsu, 2007; Martín de Castro, 2014). 

No obstante, más allá de las personas, el conocimien-
to y la información residen en las rutinas organizativas,
bases de datos, procesos, métodos de trabajo, etc.,
en lo que se conoce como capital organizativo. Según
Subramaniam y Youndt (2005), el capital organizativo
es el conocimiento institucionalizado y la experiencia
codificada que reside dentro de la empresa. Por últi-
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mo, buena parte del nuevo conocimiento de la em-
presa reside en y se obtiene a través de las diferentes
redes de relaciones que los trabajadores de la empre-
sa mantienen entre sí y, en determinadas ocasiones,
del exterior, conocido en sentido amplio como ca-
pital social (Nahapiet y Ghoshal, 1998; Subramaniam
y Youndt, 2005).

Por su parte, el logro de innovaciones tecnológicas per-
mite a las empresas conseguir ventajas competitivas y
adaptarse a los mercados. Dentro de la amplia tipolo-
gía de innovaciones tecnológicas recogidas en la litera-
tura académica (de producto, de proceso, tecnoló-
gicas, administrativas, radicales, incrementales, etc.)
(OCDE, Manual de Oslo, 2005), la presente investigación
se centra en la tipología producto/proceso y, más con-
cretamente, en innovaciones de producto, por ser el ti-
po de innovación más prometedor y con mayor alcan-
ce y aplicación en el ámbito de la Visión de la Empresa
Basada en el Conocimiento y Capital Intelectual (Nona -
ka y Takeuchi, 1995; Corso et al., 2001). Además, el ám-
bito industrial en el que se desarrolla la presente inves-
tigación, sujeta a una elevada tasa de intensidad
tecnológica, hacen imprescindible la habilidad em-
presarial para desarrollar de manera rápida y continua-
da nuevos productos (Jan- sen et al., 2006).

Si bien los vínculos que pueden existir entre el capital in-
telectual y la innovación de producto son en naturaleza
muy intuitivos (Subra maniam y Youndt, 2005), son nece-
sarios muchos más esfuerzos para descifrar las relacio-
nes de causalidad existentes entre la posesión o control
de determinados activos de capital intelectual y la ob-
tención de determinadas innovaciones de producto. 

Haciendo eco a esta llamada en la profundización del
estudio de las relaciones causales capital intelectual e
innovación de producto es donde la presente investi-
gación aporta novedad incluyendo el carácter em-
prendedor de la empresa como factor dinamizador
de esta relación. Es precisamente en este aspecto –el
carácter emprendedor de la empresa–, diferenciando
entre empresas con un marcado carácter emprende-
dor, de relativamente reciente creación o jóvenes em-
presas, frente a las empresas más establecidas y con
experiencia dilatada en su actividad de negocios en
la industria, el que va a ser considerado en este traba-
jo constituyendo una primera aproximación explorato-
ria al fenómeno de estudio dada la práctica inexisten-
cia de los mismos en la literatura.

Entre los muy escasos trabajos que han vinculado em-
prendimiento y gestión del conocimiento o capital in-
telectual, el trabajo de Dess et al. (2003) llama la aten-
ción a futuras investigaciones sobre lo que considera
desarrollos emergentes. Entre éstos, señalan que los in-
vestigadores deberían poner más atención en los re-
cursos basados en conocimiento y en las capacidades
de aprendizaje organizativo, lo cual es perfectamente
trasladable al ámbito del capital intelectual de la em-
presa. De manera específica, destacan el papel que
pueden tener el capital social y humano en el logro de
ventajas competitivas, pues están muy inherentes al

carácter emergente y emprendedor de las nuevas
compañías.

Efectivamente, en empresas de nueva creación y en
fase de consolidación, buena parte de la creatividad
y nuevas ideas –base del éxito de las innovaciones tec-
nológicas de producto–, recaen en su principal activo
dinamizador, sus trabajadores. Además, parece rele-
vante pensar que buena parte del éxito innovador pue-
de residir en este tipo de organizaciones en la red de
relaciones personales. Otro trabajo que ha analizado
la creación de nuevo conocimiento y combinación de
capital intelectual en empresas de reciente creación
en relación con la decisión de innovación es el desa -
rrollado por Link y Ruhn (2011), el cual discurre en el mis-
mo sentido aquí descrito.

En base a las relaciones descritas con anterioridad so-
bre el capital intelectual, la innovación de productos y
el carácter emprendedor de la empresa, proponemos
las siguientes hipótesis de trabajo, siempre diseñadas
desde un enfoque exploratorio:

Hipótesis 1: Existen diferencias significativas en la con-
figuración de activos de capital intelectual entre em-
presas jóvenes y empresas establecidas.

Hipótesis 2: En las empresas jóvenes, la influencia po-
sitiva del capital humano y social sobre el logro de in-
novaciones de producto es mayor que en las empre-
sas establecidas.

Hipótesis 3: En las empresas establecidas, además del
capital humano y social, el capital organizativo influ-
ye positivamente en el logro de innovaciones de pro-
ducto.

METODOLOGÍA

Muestra del estudio y recopilación de datos

La población objetivo escogida para el análisis empíri-
co está constituida por empresas españolas manufac-
tureras de alta y media-alta tecnología que tienen 50 o
más empleados. Dicha población se obtuvo a partir de
la base de datos SABI referida al año 2007, obteniendo
un total de 1.270 empresas. Las características conside-
radas fueron establecidas a partir de las diferentes reco-
mendaciones encontradas en la literatura académica.
En este sentido, debido a que el capital intelectual es
una de las principales cuestiones del estudio, era nece-
sario seleccionar empresas con alto contenido en co-
nocimiento (Johnson, Neave y Pazderka, 2002). Por ello,
las empresas recogidas dentro de los sectores intensivos
en tecnología, de acuerdo a la clasificación ofrecida
por el INE, son apropiadas para abordar el análisis. Estos
sectores corresponden a los siguientes códigos CNAE-
93: 24, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 (Ver Anexo 1). Además,
se consideraron empresas que tuvieran 50 o más em-
pleados para poder asegurar la configuración del capi-
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tal intelectual, pues empresas con un tamaño menor di-
fícilmente podrían presentar los diferentes componentes
de capital intelectual en su dotación de conocimiento.

La recogida de datos fue durante el periodo compren-
dido entre enero y junio de 2009, obteniendo un total
de 251 cuestionario válidos, lo que supone un 19,76%
de ratio de respuesta con un error muestral de +/- 5,5%.
Estos cuestionarios fueron respondidos por altos direc-
tivos con al menos dos años de antigüedad en la em-
presa para asegurar su conocimiento sobre los temas
solicitados y se realizaron por vía telefónica y por una
empresa especializada en estudios de mercado
(Merkastar). Además, antes de la recogida total de da-
tos, se llevó a cabo un pre-test para identificar cual-
quier problema relacionado con la elaboración del
cuestionario y que implicara un impedimento a la ho-
ra de responder al mismo.

Medidas

El cuestionario utilizado por el presente estudio fue des-
arrollado a partir de una amplia revisión de la literatu-
ra sobre factores intangibles e innovación tecnológica.
Dicho cuestionario incluye preguntas que recogen in-
formación sobre los tres componentes de capital inte-
lectual, así como sobre resultados de innovación de
producto. Las preguntas están enunciadas para ser res-
pondidas mediante escala Likert (1 «totalmente en des-
acuerdo» y 7 «totalmente de acuerdo») (ver Anexo 2).

Con respecto a las variables independientes, cada uno
de los componentes de capital intelectual fue medi-
do con 4 ítems. El capital humano fue medido a tra-
vés de la consideración de aspectos sobre educación
superior, formación y habilidades (Snell y Dean, 1992;
Lepak y Snell, 2002; Wu, Chang y Chen, 2008; entre
otros). En el capital organizativo se incluyeron cuestio-
nes relacionadas con la cultura para innovar (Carmeli
y Tishler, 2004; Subramaniam y Youndt, 2005; Prajogo y
Ahmed, 2006; Akgün, Keskin, Byrne y Aren, 2007; entre
otros), así como con el compromiso de la dirección en
el proceso de innovación de la empresa (Elenkov y
Manev, 2005; Lloréns, Ruiz y García, 2005; Akgün et al.,
2007; entre otros). Por último, en el capital social se re-
cogen aspectos referidos al apoyo social (Rodan y
Galunic, 2004), la visión o perspectiva común de los
empleados (Tsai y Ghoshal, 1998; Chow y Chan, 2008),
así como características sobre su red social, es decir,
sobre el contacto existente entre ellos y su intensidad
(Chen, Chang y Hung, 2008; Wu et al., 2008).

En cuanto a la variable dependiente, innovación de pro-
ducto, para su medición se consideró el número de in-
novaciones de producto desarrolladas por la empresa,
el porcentaje de ventas respecto a los nuevos produc-
tos, así como el número de nuevos productos en rela-
ción con la cartera de productos de la empresa (Chan -
dy y Tellis, 1998; Li y Atuahene-Gima, 2002; Souitaris, 2002;
Jensen, Johnson, Lorenz y Lundvall, 2007; entre otros).

Finalmente, se tuvieron en cuenta tres variables de con-
trol: edad de la empresa, tamaño y dinamismo tecno-

lógico de la industria. La primera fue medida conside-
rando el año de constitución de la empresa, la segun-
da el número de empleados de la empresa y la últi-
ma se calculó con la intensidad tecnológica dentro de
cada uno de los sectores a los que pertenecen las em-
presas de la muestra, esto es, el gasto total en I+D en
la industria dividido por las ventas totales de la industria
(Uotila, Maula, Keil and Zahra, 2009).

ANÁLISIS Y RESULTADOS

En primer lugar, debido al objeto de estudio, que trata
de analizar la configuración de capital intelectual y su
influencia en la innovación de producto considerando
el carácter emprendedor de las empresas, la muestra
fue dividida en dos sub-muestras: empresas jóvenes o
de reciente creación (con 12 o menos años de anti-
güedad) y empresas establecidas (con más de 12
años de antigüedad). Con el propósito de asegurar
que ambas sub-muestra son representativas, se realizó
el test de t-student y se observó que no existen diferen-
cias significativas entre las dos sub-muestras de acuer-
do a su tamaño. Asimismo, tampoco hubo diferencias
significativas entre la muestra y la población, ni entre
los respondientes y no respondientes.

Una vez observada la representatividad de las sub-
muestras del estudio, debido a la escasa literatura en
torno al emprendimiento desde un Enfoque de Capital
Intelectual, en una primera fase, se llevó a cabo un
análisis descriptivo para determinar la dotación de ca-
pital intelectual en las empresas jóvenes en compara-
ción con las establecidas. También se tuvieron en
cuenta los sectores a los que pertenecen las empre-
sas y su tamaño dentro de cada una de las sub-mues-
tras (ver cuadro 1, en la página siguiente).

Tal y como se puede observar en dicha tabla, las prin-
cipales diferencias entre las empresas jóvenes y las es-
tablecidas se encuentran en los rangos de las varia-
bles, habiendo una mayor dispersión en las empresas
establecidas en cuanto a los diferentes componentes
de capital intelectual, así como en el número de em-
pleados. Destacando la gran diferencia que existe en
la desviación típica dentro de esta última variable –ta-
maño de la empresa–, donde se observa una desvia-
ción típica en las empresas establecidas que supone
más del doble que en las empresas jóvenes. Además,
se observa que la única moda donde hay una dife-
rencia a considerar, es la que se refiere al capital hu-
mano, pues tiene un valor de 3 en las empresas jóve-
nes y un valor de 5 en las empresas establecidas, lo
que significa que el valor más repetido en las empre-
sas jóvenes es menor que en las establecidas con res-
pecto al componente de capital humano.

Por otro lado, en los códigos CNAE 30, 31, 32, 33 y 35
se observan diferentes porcentajes de empresas que
componen cada sub-muestra. Concretamente, hay
un mayor porcentaje de empresas dedicadas a los
aparatos de radio, TV y comunicaciones (CNAE 32) y a
la construcción de otro material de transporte (CNAE
35) dentro de las empresas jóvenes, mientras que el
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porcentaje de empresas que pertenecen a los secto-
res de maquinaria de oficina y material informático
(CNAE 30), maquinaria y aparatos eléctricos (CNAE 31),
e instrumentos médicos, de precisión, óptica y reloje-
ría (CNAE 33) es mayor en las empresas establecidas.

Sin embargo, el aspecto más notable encontrado en
el análisis descriptivo es el que se refiere a la media del
componente de capital social, donde existe una dife-
rencia significativa entre las empresas jóvenes y esta-
blecidas (p=0,005), encontrado a partir del test de t-
student. La media de este componente es superior en
las empresas jóvenes, teniendo un valor de 5,99 fren-

te al 5,58 de las empresas establecidas. Por lo tanto, y
junto con lo que reflejan los análisis factoriales explora-
torios (ver cuadro 3), la hipótesis 1 se cumple. 

En una segunda fase, y para poder contrastar las otras
dos hipótesis planteadas y observar la influencia de los
diferentes componentes de capital intelectual en los
resultados de innovación de producto, se llevó a ca-
bo un análisis factorial exploratorio en cada una de las
sub-muestras con el objetivo de verificar la configura-
ción de capital intelectual propuesta en la teoría y de
crear las variables tanto de los componentes de capi-
tal intelectual como de la innovación de producto. A
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CUADRO 1
ANÁLISIS DESCRIPTIVO 

FUENTE: Elaboración propia.

Empresas jóvenes Empresas establecidas

(N=55) (N=196)

CNAEs (%)

24 25,5 28,1

29 32,7 27,0

30 - 1,5

31 7,3 17,3

32 9,1 4,6

33 - 3,1

34 10,9 10,7

35 14,5 7,7

Tamaño

Media 167,60 165,68

Mediana 97,00 87,50

Moda 50 54

Desviación típica 144,39 319,23

Rango (Mín./Máx.) 717 (50/767) 3312 (50/362)

Capital Humano

Media 4,74 4,75

Mediana 5,00 4,87

Moda 3 5

Desviación típica 1,09 1,11

Rango (Mín./Máx.) 3,50 (3/6,50) 5 (2/7

Capital Organizativo

Media 5,72 5,44

Mediana 6,00 5,50

Moda 7 7

Desviación típica 1,08 1,19

Rango (Mín./Máx.) 4 (3/7) 6 (1/7

Capital Social

Media 5,72*** 5,58***

Mediana 6,00 5,75

Moda 7 7

Desviación típica 7,08 1,15

Rango (Mín./Máx.) 4,35 (3,75/7 6 (1/7)

Innovación de Producto

Media 4,62 4,66

Mediana 5,00 5,00

Moda 5 5

Desviación típica 1,26 1,47

Rango (Mín./Máx.) 5 (2/7) 6 (1/7)

*** Diferencia de medias significativa al nivel 0,01
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continuación, se aplicó un análisis de regresión lineal
jerárquica para comprobar el cumplimiento o no de
las hipótesis 2 y 3 planteadas. Asimismo, se descartó la
existencia de problemas de multicolinealidad entre las
variables independientes al emplear análisis factoriales
exploratorios con rotación varimax sobre los compo-
nentes de capital intelectual en cada una de las dos
sub-muestras. Dicha rotación asegura la independen-
cia entre los factores encontrados (ver cuadro 2).

En cuanto a los análisis factoriales exploratorios realiza-
dos sobre los ítems de capital intelectual en cada una
de las dos sub-muestras, encontramos que, efectiva-
mente, se cumple la configuración propuesta en la te-
oría sobre los tres diferentes componentes de capital
intelectual: capital humano, capital organizativo y ca-
pital social (cuadro 3, en la página siguiente).

Como se puede ver, tanto las empresas jóvenes como
las establecidas presentan esos tres componentes de
capital intelectual, teniendo altas cargas en cada uno
de los factores. Además, ambos análisis reflejan su per-
tinencia al alcanzar los valores apropiados en los dife-
rentes índices. Concretamente, ambos determinantes
de la matriz de correlaciones tienen el valor 0,000; los
KMO son superiores al 0,7 (KMO=0,732 y KMO=0,882,
respectivamente); y los test de esfericidad de Bartlett tie-
nen una significatividad de 0,000. En cuanto al porcen-
taje de varianza explicada de cada uno de los compo-
nentes de capital intelectual, se observa que el com-
ponente que explica un mayor porcentaje en las em-
presas jóvenes es el capital organizativo con un
25,17%, seguido por el capital humano (23,76%) y des-
pués por el capital social (20,03%), mientras que esos
porcentajes varían en orden y cuantía cuando nos re-
ferimos a las empresas establecidas, siendo el capital
social el que mayor porcentaje explica con un 27,23%,
seguido por el capital organizativo (25,18%) y por el ca-
pital humano (21,03%). Además, el porcentaje total de
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varianza explicada es superior en las empresas esta-
blecidas con un 73,45% frente al 68,96% en las em-
presas jóvenes. Asimismo, y como también se puede
ver en el cuadro 3, en lo que se refiere a la fiabilidad
de las medidas de cada uno de los componentes de
capital intelectual para cada una de las sub-muestras,
los α de Cronbach indican que los ítems considerados
dentro de cada factor son adecuados para medirlos
puesto que tienen un valor por encima del 0,7.

De la misma manera, los dos análisis factoriales referi-
dos a la innovación de producto para cada una de
las dos sub-muestras (cuadro 4, en la página siguen-
te) ), refleja la pertinencia de los análisis, conteniendo
altas cargas ubicadas en un solo factor. De nuevo, los
índices cumplen con los requisitos, teniendo valores
cercanos al cero en los determinantes de la matriz de
correlaciones (0,09 en las empresas jóvenes y 0,04 en
las establecidas); KMO por encima del 0,7 (KMO=0,742
y KMO=0,779, respectivamente) y una significatividad
de 0,000 en los test de esfericidad de Bartlett. Además,
ambas medidas de innovación de producto manifies-
tan una apropiada fiabilidad con valores de 0,924 y
0,956, respectivamente, en los α de Cronbach.

A continuación, una vez obtenidas las dimensiones de
capital intelectual en cada una de las dos sub-mues-
tras, se realizaron los análisis de regresión lineal jerárqui-
cos con el objetivo de contrastar las hipótesis enuncia-
das con anterioridad y analizar la influencia que tienen
los componentes de capital intelectual sobre la inno-
vación de producto en las empresas jóvenes y esta-
blecidas (cuadro 5, en la página siguiente).

Como se puede ver en dicha tabla, hay 6 modelos de
regresión, tres para cada una de las sub-muestras. En
los dos modelos 1, tanto para las empresas jóvenes co-
mo para las establecidas, se incluyeron únicamente
las variables de control, donde se observa que estos

CUADRO 2
MATRIZ DE CORRELACIONES

FUENTE: Elaboración propia.

Dinamismo tecnológico 
(log)

Tamaño empresa 
(log)

Edad
empresa

CH CO CS IP

Dinamismo tecnológico (log) 1

Tamaño empresa (log) ,012 1

-,175*

Edad empresa -,057 -,218 1

-,034 ,202**

CH ,117 ,049 -,212 1

,144* ,040 ,048

CO -,060 ,193 -,008 ,000 1

,022 ,032 ,019 ,000

CS ,101 ,062 -,067 ,000 ,000 1

-,110 ,069 -,007 ,000 ,000

IP ,106 -,012 -,035 ,513** ,162 ,128 1

,056 -,013 ,077 ,418** ,474** ,224**

Notas; *. La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). **. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Cursiva: empresas jóvenes. Negrita: empresas establecidas
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modelos no son estadísticamente significativos. En los
modelos 2 se incluyeron los componentes de capital
humano y social para testar la hipótesis 2. Ambos mo-
delos son estadísticamente significativos (estadístico

F=3,69*** y F=11,46***, respectivamente) y cumplen
con el requisito de buen comportamiento por parte de
los residuos, ya que los indicadores de Durbin-Watson
tienen valores cercanos a 2 (2,063 en las empresas jó-
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CUADRO 3
ANÁLISIS FACTORIAL EXPLORATORIO DEL CAPITAL INTELECTUAL EN EMPRESAS JÓVENES

Y EMPRESAS ESTABLECIDAS

Items de capital intelectual
Componentes empresas jóvenes

1 
(CO)

2
(CH)

3 
(CS)

CO1 ,902

CO2 ,853

CO3 ,787

CO4 ,726 ,374

CH1 ,301 ,848

CH2 ,841

CH3 ,828

CH4 ,722

CS1 ,318 ,829

CS2 ,308 ,730

CS3 ,704

CS4 ,673

% Varianza Explicada 25,169 23,762 20,028

% Varianza Acumulada 25,169 48,930 68,959

α de Cronbach ,871 ,846 ,730

Items de capital intelectual
Componentes empresas establacidas

1 
(CS)

2
(CO

3 
(CH)

CS4 ,863

CS1 ,848 ,322

CS2 ,830

CS3 ,792

CO2 ,848

CO1 ,840

CO3 ,346 ,768

CO4 ,763

CH1 ,880

CH2 ,837

CH3 ,689

CH4 ,336 ,534

% Varianza Explicada 27,231 25,184 21,034

% Varianza Acumulada 27,231 52,415 73,449

α de Cronbach ,911 ,901 ,785

CUADRO 4
ANÁLISIS FACTORIAL EXPLORATORIO DE LA INNOVACIÓN DE PRODUCTO Y EMPRESAS ESTABLECIDAS

IP1 ,951

IP2 ,936

IP3 ,909

% Varianza Explicada 86,91

α de Cronbach ,924

Items de innovación de 
producto

Componentes empresas jóvenes

1 
(IP)

CUADRO 5
RESULTADOS DE LAS REGRESIONES

Variables
Innovación de Producto

(empresas jóvenes)
Innovación de Producto 
(empresas establecidas)

1 2 3 1 2 3

Variables de control

Dinamismo tecnológico de la industria (Log) ,176 ,060 ,078 ,095 ,025 ,001

Tamaño de la empresa (Log) -,063 -,088 -,198 -,064 -,183 -,236

Edad de la empresa -,011 ,027 ,025 ,006 ,005 ,005

Variables independientes

Capital Humano (CH) ,527*** ,526*** ,414*** ,417***

Capital Organizativo (CO) ,178 ,476***

Capital Social (CS) ,131 ,132 ,230*** ,230***

R2 ,012 ,288 ,319 ,010 ,232 ,457

Cambio en R2 ,276*** ,306 ,222*** ,448***

Durbin-Watson 2,063 2,237 2,058 1,891

Estadístico F ,213 3,969*** 3,740*** ,631 11,457*** 26,547***

Nivel de significación  *** p<0,01  ** p <0,05  * p<0,10

FUENTE: Elaboración propia.

FUENTE: Elaboración propia.

IP1 ,959

IP2 ,959

IP3 ,959

% Varianza Explicada 91,98

α de Cronbach ,956 

Items de innovación de 
producto

Componentes empresas establecidas

1 
(IP)

FUENTE: Elaboración propia.
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venes y 2,058 en las empresas establecidas). Específica -
mente, se observa que en las empresas jóvenes úni-
camente el componente de capital humano tiene
una influencia positiva y significativa (α=,527; p<,01)
en los resultados de innovación de producto, pero con
un mayor poder explicativo comparado con el mismo
modelo en las empresas establecidas (R2 = ,288 en
empresas jóvenes y R2 =,232 en empresas estableci-
das). Por lo tanto, la hipótesis 2 se cumple parcialmen-
te, puesto que el capital social no tiene una influencia
significativa sobre la innovación de producto en las em-
presas jóvenes.

Los modelos 3, donde se incluye el componente de
capital organizativo, de nuevo son significativos
(F=3,74*** y F=26,55***, para las empresas jóvenes
y establecidas, respectivamente) y los residuos cum-
plen con los requisitos estadísticos al tener valores cer-
canos a 2 en los indicadores de Durbin-Watson.
Concretamente, se observa que este tipo de capital
intelectual no explica los resultados de innovación de
producto en las empresas jóvenes, mientras que es un
componente clave para las empresas establecidas al
reflejar un cambio significativo de 0,226 en el coefi-
ciente de determinación R2, pasando así a explicar un
total de 45,7% de los resultados de innovación de pro-
ducto en estas empresas. Asimismo, además de los
otros dos componentes de capital intelectual, el capi-
tal organizativo tiene un coeficiente positivo y significa-
tivo en las empresas establecidas, por lo que influye es-
tadísticamente sobre los resultados de innovación de
producto. Y posee el mayor coeficiente (α=,476;
p<,01), seguido por el capital humano (α=,417; p<.01)
y el capital social (α=,230; p<,01). Por lo tanto, la hipó-
tesis 3 se cumple.

Por último, en general, es interesante resaltar que en am-
bos modelos 3 el poder explicativo de los componentes
de capital intelectual es bastante elevado, alcanzando
un poder explicativo del 31,9% dentro de las empresas
jóvenes y un 45,7% dentro de las establecidas.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El presente estudio contribuye a la literatura de empren-
dimiento aplicando el enfoque teórico «Visión de la
Empresa Basada en el Capital Intelectual». Específica -
mente, se centra en empresas jóvenes –con un carác-
ter más emprendedor– y empresas establecidas –-con
un carácter menos emprendedor–, para determinar la
dotación de los diferentes tipos de capital intelectual
que poseen en su cartera de conocimiento, así como
analizar la influencia que tienen sobre los resultados de
innovación de producto.

Respecto a la dotación de capital intelectual, en primer
lugar, observamos que los tres componentes de capi-
tal intelectual planteados teóricamente se manifiestan
tanto en las empresas jóvenes como en las estableci-
das. Sin embargo, mientras que en las empresas jóve-
nes es el capital organizativo el componente que ma-
yor porcentaje explica de la varianza de capital
intelectual, en las empresas establecidas es el capi-

tal social. Concretamente, por lo tanto, en las empre-
sas jóvenes la cultura y el compromiso de la dirección
para innovar tienen un gran peso dentro de su dotación
de capital intelectual, mientras que en las empresas es-
tablecidas la visión compartida, la confianza y el apo-
yo social, así como la red social, desde el punto de vis-
ta del ambiente en el que trabajan los empleados de
la empresa, es un aspecto destacable dentro de su do-
tación de capital intelectual.

Por otro lado, considerando la diferencia de medias
entre la dotación de capital social existente en empre-
sas jóvenes y establecidas, encontramos que esta di-
ferencia es significativa y que las empresas jóvenes tie-
nen, en media, una mayor dotación de capital social.
Además, su rango y desviación típica es menor, lo que
significa que hay una menor dispersión y, por consi-
guiente, una menor variabilidad en cuanto a las res-
puestas dadas por las empresas jóvenes.

Esta cuestión cobra mayor importancia cuando, a tra-
vés de los modelos de regresión aplicados en el estu-
dio, se observa que el capital social, sin embargo, no
tiene una influencia significativa sobre la innovación de
producto en las empresas jóvenes. Por ello, cabe des-
tacar que a pesar de que las empresas jóvenes cuen-
tan con una mayor dotación de capital social, ese co-
nocimiento no se traduce en el logro de innovaciones
de producto. Sin embargo, el capital humano tiene un
papel clave dentro de las empresas jóvenes, mientras
que el capital organizativo no supone un aspecto re-
levante para estas empresas a la hora de alcanzar re-
sultados en innovación de producto.

En cuanto a las empresas establecidas, todos los com-
ponentes de capital intelectual contribuyen en el logro
de los resultados de innovación de producto. Específi -
ca mente, el componente que más destaca es el ca-
pital organizativo, siendo coherente con la lógica de las
empresas que llevan más tiempo compitiendo en el
mercado, ya que tendrán métodos y culturas más es-
tablecidas, lo que puede determinar el mayor éxito en
los resultados de innovación si, efectivamente, aquellos
están dirigidos al fomento de creación de nuevos pro-
ductos.

El presente trabajo puede servir de guía para los directi-
vos de empresas manufactureras intensivas en conoci-
miento, pues las conclusiones alcanzadas pueden ser
de utilidad para tratar de mejorar en los resultados inno-
vación de producto. En este sentido, los directivos po-
drán identificar con mayor facilidad los diferentes tipos
de conocimiento poseídos por su empresa gracias a las
medidas ofrecidas dentro de cada uno de los compo-
nentes de capital intelectual. Ello les ayudará a desarro-
llar un mejor diagnóstico de su dotación de conocimien-
to y, a partir de esto, mejorar en aquello que mejores
resultados tengan sobre la innovación de producto se-
gún el carácter emprendedor del que gocen sus em-
presas. Es decir, dependiendo de si su empresa es de
reciente creación o, por el contrario, de si es una em-
presa establecida, deberían prestar atención a diferen-
tes tipos de conocimiento dentro de su empresa a la
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hora de perseguir mejores resultados en innovación de
producto.

Como ha sido discutido con anterioridad, el capital hu-
mano de las empresas jóvenes juega un importante pa-
pel en el logro de innovaciones de producto, por lo que
estos directivos deberían presta atención a las caracte-
rísticas y talento de sus empleados, tratando de aplicar
procesos de selección dirigidos a contratar a personal con
alta cualificación educativa y de formación, así como
con habilidades destacadas. Por otro lado, sería intere-
sante implantar procesos de formación que permitan
alcanzar tales características por parte de los emplea-
dos que ya forman parte de la empresa.

En lo que respecta a los directivos de empresas estable-
cidas, principalmente, éstos deberían tratar de consoli-
dar culturas que promuevan la innovación, así como te-
ner una actitud proactiva en el compromiso para in novar.
No obstante, también deberían considerar lo comenta-
do sobre el capital humano en las empresas jóvenes,
puesto que para estas empresas también tiene un im-
portante papel en el logro de innovaciones de produc-
to. Y, por último, sería recomendable dirigir parte de sus
esfuerzos a facilitar las buenas relaciones entre sus em-
pleados, promoviendo reuniones informales, así como
poniendo a su disposición zonas donde las relaciones
personales puedan fortalecerse y, de este modo, gene-
rar un capital social más intenso dentro de la empresa
que ayude a conseguir mejores resultados en innova-
ción de producto.

Las principales limitaciones del estudio están relaciona-
das con la subjetividad de los directivos a la hora de res-
ponder al cuestionario debido a la naturaleza de las me-
didas y también con el sesgo de varianza común debido
a que la misma persona respondió a las preguntas re-
feridas tanto a las variables independientes como a las
dependientes. Además, los resultados son solo aplica-
bles a empresas manufactureras de alta y media-alta
tecnología, por lo que no se pueden extrapolar a otros
sectores industriales.

En cuanto a las posibles líneas futuras de la investiga-
ción, sería recomendable conseguir datos objetivos o,
al menos, tener diferentes respondientes dentro de ca-
da empresa que puedan contestar a las preguntas for-
muladas y tratar de evitar el problema del sesgo de va-
rianza común. Asimismo, otra mejora en torno a un
estudio similar al ofrecido sería conseguir datos en dife-
rentes momentos del tiempo y, de esta manera, conse-
guir dinamizar los constructos analizados.

Por otro lado, sería interesante tener en cuenta otros ti-
pos de conocimiento no considerados en la presente
investigación, como tecnológicos o aquellos derivados
de relaciones externas. Incluso, estudiar su efecto en
otros tipos de innovación diferentes a la innovación de
producto, tratando de ofrecer una comparativa no so-
lo entre empresas jóvenes y establecidas sino también
con respecto a diferentes objetivos en cuanto a tipolo-
gía de innovación y carácter emprendedor simultáne-
amente. Por último, también sería enriquecedor obser-
var si esos mejores resultados en innovación derivados

de los componentes de capital intelectual tienen efec-
to en resultados financieros y de mercado en los dos gru-
pos de empresas con diferente carácter emprendedor.

(*) Los autores expresan su agradecimiento a los pro-
yectos que han financiado esta investigación, Mi nis -
terio de Ciencia e Innovación ECO2009-12405 y Minis-
te rio de Economía y Competividad ECO2012-38190. 
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ANEXOS

ANEXO 1
SECTORTES INDUSTRIALES 

CNAE 24: Industria química

CNAE 29: Maquinaria y equipos

CNAE: 30: Maquinaria de oficina y material informático

CNAE 31: Maquinaria y aparatos eléctricos

CNAE 32: Aparatos de radio, TV y comunicaciones

CNAE 33: Instrumentos médicos, de precisión, óptica y relojería

CNAE 34: Industria automóvil

CNAE 35: Otro material de transporte.

FUENTE:.Elaboración propia.

Indique el grado en el que usted está de acuerdo con las siguientes cuestiones, siendo 1 «totalmente en desacuerdo» y 7 «totalmente de acuerdo».

Capital Humano
CH1: El porcentaje de personas que reciben formación en mi empresa es superior al de mis competidores
CH2: Mi empresa destina más recursos (dinero, tiempo, etc.) a la formación de los trabajadores que mis competidores
CH3: El porcentaje de personas con titulación superior (licenciado, ingeniero, master, etc.) en mi empresa es mayor que el de mis competidores
CH4: Nuestros trabajadores poseen habilidades que son difíciles de imitar o duplicar por nuestros competidores

Capital Organizativo
CO1: En mi organización existe un sistema común de valores, creencias y objetivos dirigido al desarrollo de nuevas ideas y a la innovación
CO2: Esta empresa promueve la experimentación y la innovación como forma de mejorar los procesos de trabajo
CO3: Entre los valores culturales que se fomentan en mi organización se encuentran la creatividad, la innovación y/o el desarrollo de nuevas ideas y
métodos  de trabajo
CO4: En mi organización los directivos apoyan y lideran el proceso de innovación

Capital Social
CS1: En mi organización, existen empleados y/o grupos de empleados que se proporcionan ayuda mutuamente para formular nuevas ideas y/o
incrementar su capacidad en el trabajo diario
CS2: En mi organización, existen empleados y/o grupos de empleados que discuten de manera constructiva cuando las cosas van mal
CS3: En mi organización, existen empleados y/o grupos de empleados que se relacionan entre ellos de manera informal para intercambiar ideas e
información sobre el desarrollo de nuevos productos y/o procesos
CS4: En mi organización, existen empleados y/o grupos de empleados que comparten las mismas ambiciones y visiones

Innovación de producto
IP1: El número de innovaciones de producto desarrolladas por mi organización en los últimos 3 años es superior al de mis competidores
IP2: El porcentaje de ventas respecto a los nuevos productos, sobre el total de ventas, es mayor que el de mis competidores
IP3: El número de nuevos productos en relación con mi cartera de productos, en los últimos 3 años, es mayor que el de mis competidores

ANEXO 2
MEDICIÓN DE LAS VARIABLES

FUENTE:.Elaboración propia.


